L’associazione “Libertà e persona” ha organizzato una serata di riflessione sulla Mostra “La scimmia nuda”, aperta dal 7 aprile al Museo Tridentino di Scienze Naturali. Ogni serio contributo al dibattito sull’origine e sull’evoluzione dell’umanità è naturalmente utile e va accolto con interesse. Come membri del Comitato scientifico della mostra ci sentiamo però di intervenire sui temi sollevati da “Libertà e persona”, e riportati negli articoli del Trentino, dal Corriere del Trentino e dell’Adige del 13 e 16 maggio.

Secondo gli articoli, due sarebbero le principali critiche rivolte alla mostra. Da un lato, quella di esaltare una concezione materialistica della natura umana, mentre la capacità tecnologica, quella artistica, il linguaggio, il senso morale e la libertà non sarebbero studiabili con una formula matematica. Dall’altro, quella di scarso rigore scientifico, accompagnata da un elenco di presunte mancanze. 

La seconda parte della prima affermazione ci trova d’accordo. L’antropologia, la paleontologia, le neuroscienze, la genetica e la linguistica stanno ricostruendo aspetti importanti della storia evolutiva dell’uomo, ma siamo ancora lontani dal comprendere a fondo i meccanismi che determinano e regolano le nostre facoltà cognitive.  Non siamo in grado di esprimere con formule matematiche le complesse funzioni che presiedono alla creatività e al senso morale, e non ci risulta che nessuno scienziato stia cercando di farlo. Parecchi ottimi scienziati stanno invece cercando, più modestamente, di capirci qualcosa: è grazie al loro lavoro se oggi abbiamo un’idea molto più chiara che in passato, giusto per fare due esempi, di come funzioni il nostro cervello, e di quali siano le basi biologiche dello sviluppo del linguaggio e delle capacità musicali. Questi studi hanno dimostrato fra l’altro che l’uomo e il suo parente più prossimo, lo scimpanzè, condividono più del 98% del loro patrimonio genetico, ma che nel cervello i geni dell’uomo e dello scimpanzè, pur così simili, funzionano in modi diversi. La mostra cerca di raccontare come è stato possibile capirlo, magari anche confrontando cosa sappiano fare coi colori uno scimpanzè e alcuni artisti umani.

La prima parte della prima critica è invece sbagliata.  La scienza cerca spiegazioni naturali dei fenomeni naturali. La dimensione soprannaturale, trascendente, le è estranea: non perché la scienza neghi la trascendenza, ma perché si occupa solo di ciò che è verificabile sperimentalmente.  Si possono progettare esperimenti per capire come reagisca il nostro cervello a determinati stimoli; non si possono progettare esperimenti per stabilire cosa è bene e cosa è male. Il campo della riflessione scientifica è perciò distinto e indipendente da quello della riflessione filosofica e teologica, e lo ha scritto molto bene Papa Giovanni Paolo II nella sua lettera del 1996 alla Pontificia Accademia delle Scienze.  Indipendente significa che scienziati e non scienziati formulano i propri giudizi morali, religiosi o estetici, secondo i criteri che ciascuno considera più appropriati, e che sono criteri morali, religiosi o estetici, non scientifici. Se questa indipendenza equivale a negare l’esistenza di Dio, come pare abbia sostenuto Marco Luscia, allora il primo a farlo è stato il Pontefice.

Cerchiamo di essere seri. Nella stessa lettera, Giovanni Paolo II  riconosceva che l’evoluzione è confermata in maniera ormai assolutamente convincente e non si può screditarla sostenendo che sia “solo una teoria”. Qui le posizioni di “Libertà e persona” si pongono in contrapposizione radicale non solo con la mostra, ma anche con il messaggio papale. Se gli articoli riportano fedelmente quanto è stato detto, le critiche di merito sono disarmanti nella loro arretratezza. Certo: l’uomo condivide non solo il 98% del suo DNA con lo scimpanzè, ma frazioni del suo DNA con tutti gli organismi viventi. Questo non significa che l’uomo è al 20% un moscerino della frutta, ma semplicemente che tutti i viventi derivano da antenati comuni e che l’evoluzione, nel corso dei miliardi di anni, ha portato le varie forme viventi a differenziarsi. Anche qualcuno dei membri di “Libertà e persona” si è vaccinato contro l’influenza negli scorsi anni. Ci pensi: la comparsa di nuove forme virali, contro cui è necessario sviluppare ogni anno un nuovo vaccino, dimostra che l’evoluzione continua ad avvenire secondo i meccanismi spiegati da Darwin, e soprattutto che, quando si passa dalle chiacchiere alle cose serie come le malattie, tutti siamo costretti a prendere l’evoluzione molto sul serio.  

Secondo Giovanni Paolo II, nel campo indagabile sperimentalmente le conclusioni della scienza vanno rispettate e prese sul serio: sia da chi si accontenta di queste spiegazioni, sia da chi si pone domande più ampie, che richiedono una riflessione filosofica o teologica. La lettera di Giovanni Paolo II indica un terreno di dialogo fra credenti e non credenti.  Ci dispiacerebbe se la sua proposta, ragionevole e aperta, venisse dimenticata, per lasciare spazio a polemiche nè fondate nè costruttive. Per quanto ci riguarda, abbiamo pensato la mostra sperando che visitarla possa aiutare un po’ tutti, al di là delle differenze di credo e di ideologia, a capire meglio la storia della specie a cui apparteniamo, le sue peculiarità e le sue affinità con le altre specie che con noi abitano il nostro pianeta.
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